BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 281/00 -

In dem Verfahren

iber

die Verfassungsbeschwerden

- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Stephan Wedershoven, Fichten-
g

straBe 23, 85649 Brunnthal-Hofoldin

gegen a) den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 4. Januar 2000 - 3 ZB 98.578 -,

b) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen
vom 10. November 1998 - M 12 K 97.7798 -



hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs?
gerichts durch die Richter Sommer,
Di Fabio
und die Richterin Libbe-Wolff
gemdf § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl I §. 1473)

am 25. Februar 2003 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur

Entscheidung angenommen.

Griande

8

Die Beschwerdefiihrer sind als Bundesbeamte beim Deutschen
Patent- und Markenamt in Miinchen t&tig. Sie haben dort die
Stellung von technischen Mitgliedern inne. Ihr vor den Verwal-
tungsgerichten verfolgtes Begehren auf Rechtsschutz gegen die
Einfilhrung gleitender Arbeitszeit beim Deutschen Patent- und
Markenamt blieb ohne Erfolg. Mit ihren Verfassungsbeschwerden
machen die Beschwerdefithrer im Wesentlichen geltend, dass ihre
Tatigkeit, die sich nicht von der eines Richters am Bundespa-
tentgericht unterscheide, als Rechtsprechung zu qualifizieren
sei. Sie missten daher im Hinblick auf ihre persénliche und
sachliche Unabhiangigkeit von der behérdeninternen Arbeitszeit-

regelung und jeglicher Zeitkontrolle ausgenommen werden.

EE
Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen nicht
vor. Den Verfassungsbeschwerden kommt keine grundsdtzliche ver-
fassungsrechtliche Bedeutung zu, weil insbesondere die Frage
der Abgrenzung der Rechtsprechung von der Verwaltung durch das

Bundesverfassungsgericht geklart ist (vgl. BVerfGE 22, 49



<76 ff.>; 64, 175 <179>; 76, 100 <106>; 103, 111 <136 f.>). Die
Annahme der Verfassungsbeschwerden ist auch nicht zur Dﬁrchset—
zung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt,
denn die Verfassungsbeschwerden haben keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>).

1. Die:Tatigkeit der Beschwerdefiihrer als technische Mit-
glieder des Deutschen Patent- und Markenamtes gehort nicht zur
Rechtsprechung. Wie vor allem die Herauslésung der ehemals in
das Patentamt integrierten Beschwerde- und Nichtigkeitssenate
und deren Umgestaltung zum Bundespatentgericht (vgl. dazu
BVerwGE 8, 350) sowie die Differenzierung zwischen beiden In-
stitutionen im Patentgesetz zeigen, sollte das Deutsche Patent-
amt nach dem Willen des Gesetzgebers seinen Charakter als Ver-
waltungsbehdrde behalten. Die dem Deutschen Patent- und Marken-
amt obliegenden hoheitlichen Aufgaben, zu denen u.a. die Ertei-
lung von Patenten zdhlt, missen mangels verfassungsrechtlicher
Vorgaben der Sache nach nicht Richtern zugewiesen werden. Beil
der Patenterteilung, die den dffentlich-rechtlichen, durch
Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Anspruch des Erfinders zum Ge-
genstand hat (vgl. BVerfGE 36, 281 <290 £f.>), handelt es sich
auch nicht um einen traditionellen Kernbereich der Rechtspre-
chung.

2. Ebenso wenig lasst die justizformige Ausgestaltung des
Verfahrens vor dem Deutschen Patent- und Markenamt (vgl. z.B.
§§ 46 £., 59 Abs. 3 PatG) den Schluss zu, dass die Tatigkeit
der Beschwerdefiihrer Rechtsprechung im materiellen Sinne dar-
stellt. Vorschriften fiir das gerichtliche Verfahren sind hier
nur in ausdriicklich normierten Einzelfdllen anwendbar (z.B.

§ 46 Abs. 2 Satz 2 PatG). Anders als fiir das patentgerichtliche
Verfahren (vgl. § 68 PatG) fehlt insbesondere auch ein Verwels
auf die in §§ 2la ff. GVG geregelte richterliche Selbstverwal-
tung, die als gerichtsverfassungsrechtliches Kernstick der Si-
cherung der richterlichen Unabhdngigkeit und der Garantie des
gesetzlichen Richters dient. Stattdessen obliegt die Geschafts-

verteilung allein dem Prisidenten des Deutschen Patent- und



Markenamtes, der den Geschaftskreis der Patentabteilungen und
Priifungsstellen bestimmt und auf eine gleichmdhige Behandlung
der Geschafte sowie auf die Beobachtung gleicher Grundsadtze
hinzuwirken hat (§§ 1 Abs. 1, 12 Satz 2 der Verordnung uber das
Deutsche Patent- und Markenamt).

Dass das Bundespatentgericht neben der in § 79 Abs. 3 PatG
vorgesehenen Moglichkeit einer Zurickverweisung zusdtzlich ge-
maf § 99 PatG auf § 575 ZPO a.F. (jetzt: § 572 Abs. 3 ZPO) zu-
rickgreift und diese Vorschrift entsprechend anwendet, verleiht
dem Deutschen Patent- und Markenamt keine Gerichtsqualitat. Im
Ubrigen kennt auch das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine
"Zuriickverweisung"” an Verwaltungsbehérden (§ 113 Abs. 3 VwGO).

Auch die Form der von dem Deutschen Patent- und Markenamt
erlassenen Entscheidungen sagt nichts iber den Charakter der
entscheidenden Stelle aus.

3. Anders als die Beschwerdefiihrer meinen, kommt es schlief-
lich nicht darauf an, inwieweit die Tatigkeit eines technischen
Mitgliedes mit der eines Richters am Bundespatentgericht Uber-
einstimmt. In Verwaltung und Rechtsprechung koénnen inhaltsglei-
che Priftatigkeiten anfallen. Im Ubrigen sind die vom Gesetzge-
ber dem Bundespatentgericht und dem Deutschen Patent- und Mar-
kenamt zugeordneten Aufgaben nicht identisch. So obliegt es zum.
Beispiel der Patentabteilung gemaB § 27 Abs. 1 Satz 2 PatG, in-
nerhalb ihres Gesch&ftskreises auf Ersuchen der Gerichte und
der Staatsanwéltschaften Gutachten zu erstatten. Den Prifungs-
stellen (und damit den Mitgliederﬁ des Patentamtes) kann neben
der Bearbeitung von Patentanmeldungen auch die Aufgabe zugewie-
sen werden, Auskiinfte zum Stand der Technik zu erteilen (vgl.
§§ 27 BAbs. 1 Satz 1 Nr. 1, 29 Abs. 3 PatG). Solche Aufgaben
diirften einem Richter nicht Ubertragen werden.

Die lediglich sinngemdBe Geltung der Vorschriften lber die
Ablehnung von Gerichtspersonen nach §§ 41 ff. ZPO fir die Aus-
schlieBung und Ablehnung der Priifer und der librigen Mitglieder
der Patentabteilung (vgl. § 27 BAbs. 6 Satz 1 PatG) hat nicht

zur Folge, dass den Mitgliedern des Deutschen Patent- und Mar-



kenamtes ein richterlicher Status zukame. §§ 20 f. VwVEG ent-
halten vergleichbare Regelungen filir Personen, die in einem Ver-
waltungsverfahren fiir eine Behorde tatig werden. Im Ubrigen
zeigt auch § 49 ZPO, dass §§ 41 ff. ZPO nicht nur auf Richter
anwendbar sind.

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Beschwerdefiihrer
bei der Entscheidung iliber die Patenterteilung als solche keiner
sachlichen Weisung unterlidgen, wadre ihnen hierdurch keine um-
fassende persdnliche und sachliche Unabh&ngigkeit im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 GG verliehen. Der Gesetzgeber hat auch in ande-
ren Bereichen Beamten eine auf die Entscheidungsfindung be-
schrinkte Weisungsfreiheit eingerdumt, ohne sie auch im Ubrigen
von der fiir Bundesbeamte gemdB § 55 Satz 2 BBG geltenden Bin-
dung an Weisungen auszunehmen (vgl. etwa § 5 Abs. 2 Satz 1
AsylVIG) .

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1

Satz 3 BVerfGG).
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Sommer Di Fabio Libbe-Wolff
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