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| Bayerisches Verwaltungagericht Miinch
in der Verwaltungssireitsache

Impreas GmbH & Co. oHO,

vertreten durch dic Geschiftafihrer,
Braunschwaiger Str. 26, 38723 Seewen, ’
= Antragsteliorin -
bevolim#chtigt: .

Rechtsanwalt Matthias Brandi-Dohrm,

Ulrichsir. 30, 82067 icking,
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Bundesrepublik Dautschland,

vertreten durch den Priisidenten
Deutsches Patent- und Markenamt,
Zwelbriickenstr. 12, 80207 Minchen; :
« Antragsgegherin -
bavolim3chtigt:

Rechtsanwilte Dr. Fritz Ostier und Kollagen,

Ottostr. 10, 80333 MOnchen,

beigeladen:

Vogel und Noot Melner Metaliverpackungen GmbH,
Zscheilaer Str. 45, 01662 Meitten,

 bavoliméchtigt |
Rechtsanwillte Andreas Hoffmann und Kollegen
Rofimarkt 8, 01662 Meilen,

wegen
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Unterlassung
hier: Antrag gemis § 123 VWGO

erlisat das Bayerische Verwaltungsgerioht Minchen, 17. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwanungs%zrfircht Dt. Berbarich,
die Richterin am Verwaltungsgericht Draher-Eichhoff,

die Richterin Rofimann

nach mondlicher Verhandiung

am 30. Okjobyr 2002
folgenden

Beaschluss:

I. Der Antragsgegnerin wird verhoten, die Patentachrift P 43
32 545.0-27 “Aufreitdeckel aus Blech fur Dosen” zu
verdffantiichen, wenn deren Beschrelbung  unter
Bezugnahme suf EP 0 238 736 und/oder den dort
beschriebenen Deokel dia Angaben enthiit:

Diess Verstefungarippen werden jedoch durch die U-
formige Sicke unterbrachen, so dass dadurch auch
entsprechend dle durch sle erzislbare Versteifungswirkung
waltgehend verioren geht.”

und/oder

_Ein weiterer Nachtall beateht darin, dass bel der
Herstallung der vielen Sicken und die damit verbundenen
Varfermungen Spannungen Im Blach des Deckels auftreten
kénnen, die zu unerwiinschten Verwerfungen im Blech
fohren kénnen.” .

und/oder

Der Erfindung llegt dle Aufgabs xu Grunde, einen
Aufreidecksl ... zu schaffen, der die bekannten Nachtelle
hicht aufwelst, bel dem also das Mal eventualier
Verwerfungen durch bel der Herstellung bowirkle
Spannungen Im Blech verringert ... iat.”

und/oder
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_Bei dern vertieften Feld Ist das Mall der erzeugten und das
vertieta Feld umgsbendsn Bdschungen auf eln
MindestmaR beschriinki, ¢o dass auch die Gefahr von
eventuellen Spannungen und Verwerfungen des Blachs
verringer st

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens, mit
Ausnahme dar durch die Verwelsung enistendenen
Mehrkosten, zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufergerichtiichen Kosten ssibst. |

ll. Der Streitwert wird auf Euro 100.000 festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin begshrt mit dem vorliegenden Antrag dis NichtverSfientlichung
der Patantsohrift 43 32 545.8-27, sowelt darin Ihr auf der Grundlage des Patents EP
0 236736 hergesieites Produkt abwertend beschrieben wird. Die Ertellung des
Patents blelbt hiervon unberihrt.

Die Antragstelierin ist Inhaberin des Patents EF 0 236 736, das unter anderem mit
Wirkung fr das Hoheltsgebiet der Bundesrepublik Deutschiand erteiit worden istund
beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) unter der Nummer 37 63 178
geftht wird. Sie ferfigt seit ca. 10 Jahren nach diesem Patent wnrunde,
insbasondere langlich ovale AufreiRdosendeckel, die in der Lebensmittalindusirie
Varwendung finden. ’ ‘ ‘

Fir Blechdeckel dieser Art wurde am 24, September 1993 anderweltig ein Patent
angemecidat, das in der Offenlegungsachrift 08 43 32 645 von den Anmeidem

DOU NR ULV T Ug
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Kordyla und Kihnhold unter Bezup auf dss Patsnt der Antragstollerin ua.
folgandermaten beschrisben wird: -

Diese Vérstelfungsrippen werdan Jedoch durch die U-fomige Sicke
unterbrochen, so dass dadurch auch enisprechend dis durch sle ertieibsre
Verstelfungewirkung waltgehend verioren geht.

Ein welterer Nachtel! bestent darin, dass bel der Herstellung der vielen Sicken
und die damit verbundenen Verformungen Verspannungen im Blech des
Deckels auftreten, die zu unerwiinschten Verwerfungen im Blech fthren.

Der Erfindung llegt die Aufgebe zu Grunde einen AufrelGdecke! der im
Oberbegriff des Anspruchs 1 genannten Art zu schaffen, der die bekannten
Nachtelle nicht aufwelst, bei dem aiso dus MaG der Verwerfungen durch bel
der Herstellung bewirkten Spsnnungen im Bisch verringert und der Zugring
lalcht hochhebelbar ist.

Bel dem vertisften Feld ist das MaB der erzeugten und das vertiefte Feld
umgebenden Boschungen auf ein Mindestmal beschrnkt, so dass auch die
Gefahr von Spannungen und Verwerfungen des Blechs verringert ist.”

Die Anmeldung wurde nachfolgend auf die Firma Vogel und Noot Meiliner
Metaliverpackung GmbH, die Beigeladene, Obartragen.

Nachdem die Antragstelierin in Erfahrung gebracht hatte, dass das Patent mit
obengenannter Beschrelbungseinialtung zur Erteilung anstand, suchte sle bel der
Antragsgegnerin mit einer Eingabe (die eidesstattiiche Versicherungen zur o
Unrichtigke#t der Produktkritik und Abhilfevorschidge beinhaltete), um eine Anderung
der Beschreibungseinleitung hinslchtiich der nachtelligen Aussagen Ober das nach
Patant EP 0 238 7308 gefertigte Produkt, nach,

PRTLY
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Unter dem 25. Juni 2002 erging durch dle Antragsgegnerin der Erteliungsbeschiuss
flir das unter 43 32 546.9427 angemeldete Patent der Belgaiadenen. Die '
Beschrelbungseinisitung war von der Prifstelle der Antragsgegnern dahingehand
abgefndert worden, dass ,bei der Herstellung der vielen Sicken und die damit
verbundenen Verformungan Spannungen im Blech des Deckels auftraten kdnnen,
dle 20 unerwiinschien Verwerfungen im Blech filren kdnnen®, dass ,das Mak
eveniuelier Verwstfungen durch bei der Herslellung bewirkte Spanhungen im Blach
veringert und der Zugring leicht hochhebelbar Ist’ und dass ,auch dis Gefahr von
sveniusifen Spannungen und Vertiefungen des Bleche verringert ist*. Ein darOber

. hinaus gehendes Eingreifan lehnte die Antragsgegnstin, nach einem nochmaligen

Vorstol der Antragstellerin mittels Telefax-Eingabe vom 10. Juli 2002, mit Schreiben
vom 15, Jull 2002 ab.

Mit Schriftsatz vom 18, Juli 2002, eingegangen am selben Tag bei der aligemeinen
Einlaufstelle der Justizbehdrden in Minchen, beantragte die Antragstellerin beim
Landgsrioht Manchean | den Erlass einer einstwelligen VerfOgung, um die
Vertffentiichung der Patentschrift zu unterbinden, sowsit sie nogaﬂvo AuBerungen
(ber ihr Produkt enthait.

Mit Beschluss vom 6. August 2002 (Az. 7 O 12622/02) hat das Landgericht Manchan
| den angerufensn Rechtsweg von Amts wegen fOr unzulassig erklart und den
Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Minchen verwiesen,

Hiergegen richtete sich die Antragstellerin mit der sofortigen Beachwerde, die mit

Beoschluss vom 18, September 2002 (Az. 8 W 2000/02) durch das QOberiandesgericht
Mnchen zurDckgewiesen wurde,

Die Antragssiedlerin beantragt
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der Antragsgegnerin zu verbieten, die Patentschrift P 43 32 545.9-27
“Aufreidackel aus Blech fir Dosen' zu verdffentlichen, wenn deren

Beschrelbung unter Bezugnahme auf EP 0 236 736 und/oder den dort
beschriebenen Deckel dle Angaben enthiit;

JLiese Vershifungsrlppan werden jedoch durch die U-férmige Sicks
unterbrochen, so dass dadurch such entsprachend die durch sle erzisibare
Versteifungewirkung waitgehend verioren geht.”

und/oder

.Ein welterar Nachtell besteht darin, dass bei der Heratellung der vielen Sicken
und dle damit verbundenen Verformungen Spannungen im Blech des Deckels
auftreten kdnnen, dle zu unerwinschien Verwerfungsn im Blech fithren
kdnnen,”

undloder

.Der Erfindung liege dle Aufgabs zu Grunde, sinen Aufreiidecke ...zu
schaffen, ,der die bekannten Nachteile nicht aufweist, bei dem also das MaB
eventueller Verwerfungen durch bei der Herstellung bewirkte Spannungen im
Blach verringert ... Ist."

und/oder

.Bel dem vertieftan Feld lat das MaR der arzeugten und das vertiefte Feid
umgebenden Bdschungen auf ein Mindestmal beschrinkt, so dass auch die
Qefahr von eventuallen Spannungen und Verwerfungen des Blechs verringert
'Bt!‘

Zur Begrondung tragt sie im wesentlichen vor, dass die In der Offenlegungs- und
Patentschrift aufgesteliten Behauptungen das Patent EP 0 238 736 betreffend
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unwahr selen. Die Belgeladene und die Antragstellsrin wirden sich mit thran Artikein
als Konkurrenten an sinen sngen Markt von lebsnsmitteiverarbeitenden
Grofabnehmern wenden. Dureh die mit der Patenterteiiung einhergehande und
unmittelbar bevorstehende Verdffantlichung der Patentschrift durch die
Antragsgegnerin, werde die negatlv herabsetzende Kritik mit dem hochangesehenen
Prufsiegel des DPMA abgesegnet und bilde damit ein Werbemittal mit amtlicher
Autoritiit, zumal die Distanzierung, die sich auf der ungepriftsn Offsnisgungssohrift
befinde, auf der Patentachrift fehle, Eine Uberprifung der Behauptungen durch die
Antragsgegnerin habe nicht stattgafunden, cbwohi sie im Rehmen der Amtismaxime,
hierzu verpflichtet sel. Die Beschrelbungseinieitung sei auch nach der teilwsisen
Abmilderung ins Konditionale weiterhin gasignet sicherheitshewussts Kunden durch
_ die enthaitane kritisierende vergisichende Werbung abzuwerben. Dies beanstandeten ‘
Aussagen selen fur die Patentertsiiung zudem nicht notwendig. Auch die
Antragsgegnerin habe in Ihrem Schreiben vom 15, Juli 2002 die Stichhaltigkelt der
Aussagen als nicht wesentiich fir dis Fatenterteilung angesshen.
Ein Anspruch auf Unteriassung der produkischadigenden &ftentiichen Aullerungen
ergebe sich daher im Gefoige des Glykol-Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 26. Juni 2002 unmittelbar aua Art. 12 Grundgesetz (GQ3). Nachdem die
Antragsgegnerin, trotz des eidesstattlich belegten Hinweises auf ihre Unrichtigkelt, |
die Behuuptungen im wesentlichen aufrechterhalte, sel darin auch die fir §§ 3, 14
des Gesetzes (iber den unlauteren Wettbewerb (UWG) arforderiiche
Wettbewerbaabsicht zu sehen. Auch kdnne die Antragegegnerin aus § 1004
Blrgerliches Gesetxbuch (BGB), aus einem Eingriff in den eingerichteten und
ausgslbten Gewerbebetrieb und aue § 824 BGB auf Unterlassung in Anspruch
genomman werdeh,

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.
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Sle \!st der Anglcht, dass ain Anordnungsanepruch nicht gageben sel, da mit der
Veriffentlichung der Patentschrift keine Rechie der Antragstsiierin beeintrichtigt
wilrden, Die Antragegegnerin gebe keine aigens Wertung ab, sondemn bemehme
nur eine Aussage der Beigeludenen. Die Patentschrift sei @in Produkt des
Patenteinreichers. Nach § 34 Abs. 7 Patentgesetz (PstG) habe der Anmelder den
Stand der Technik nach seinem Wiseen vollstindig und wahrheitsgemat anzugeben
und in die Baschrelbung nach § 34 Abs. 3 PatG aufzunehmen, um dis Neusrfindung
gegen Bekanntes abzugranzen. Die UberprOfung dleser Darlagungen und die
Aufklfirung des Wahrheitsgehalts im Wege der Amtsermittiung sei nicht gesetzlich
vorgeschrigbanen bzw, angezeigt. Einem Wettbewerbsverstofl der Antragagegnerin
stehe das Erfordemis der Wettbewerbsfbrderungsabsicht entgagen. Auch eei das
Rechtsschutzbadiirnis der Antragstelierin zwelfelhaft, da sle bis zum Zeltpunkt der
mindiichen Verhandiung die Hauptsachekiage nicht erhoben habe,

Am 30. Oktober 2002 fand vor der 17, Kammer mindliche Verhandiung statt, in der
die Antragstellerin sin Gutachten des Prof, Dr, ~Ing. Eckart Doege, Universitit
Hamburg, vom 30. Oktober 2002 (ibergeben hat.

Auf dis gefertigte Niederaohrift, sowie auf die Gerichts- und Behtrdenakten wird
bezOglich der welteren Einzelheaiter: Bazug genommen,

Der Antmy jat zullssig. Insbesondere kann die Antragstellerin bis zur Enischeldung
in der Hauptsache ausrsichenden Rechtaschutz nicht durch die Suspendierung eines
Verwaltungsakies erangen (vgl. §§ 123 Abs. 5 B0 Abs. 1 und Abs. §
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letungsjericht&ordnung (VWGQ)), da ein vorbeugendes Uhtaﬂas.-;ungsbsgehreﬁ

nicht durch die Suspendierung eines Varwaltungsaktes zu erreichen ist,

Die Eilbedurfigkelt (Anordnungsgrund) steht in Anbetracht der bevorstehenden
Vertflentlichung der Patentschrift nicht in Frage, Auch die Maglichkeit eines
Ancordnungsanspruch  ist nicht  ausgeschiossen. Zwar sind vorbeugende
Unterlassungsanspriche Im offentiichen Recht nicht ausdriicklich geregelt. Aus
einem Unterfall des gewohnheitsrechtich verfestigten Uffentlich-rechtiichen
Folgenbeseitigungsanspruch  foigt  jedoch, dmss ein  vorbeugender
Unterlassungsanapruch gegen ginen bestimmtan erstmals drohendsn Realakt
demjenigen zusteht, der im Falle der Vomahme ein Abwehrrecht hitte. Als
Abwehrrecht kommt hier inshesondere Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 12 GG In Betracht,
Das besondete Rechtsschutzbedtirinis fir ein vorbeugendes einatweiliges
Rechtsschutzbegehren ist aus dem selben Grund gegebsn, aus dem auch eine
Vorwsgnahme der Hauptsache gerechifertigt wire, da der Antragstellerin ein
Abwarten hinsichtiich der beanstandeten Vertffentlichung der Patentschrift nioht
zumutbar lat. Die Antragstellerin hat glaubha®t vorgetragen, dass sie mit der
Beigeladenen In einem schmalen Markisegment um Grofkunden konkurriert und
sine Abwertung ihrer Erfindung In den Hénden der Geschaftspartner bzw. der
Konkurrenz mit nennenewerten wirtschaftlichen Einbulen verbunden ssin kann,

Die Anhiingigkeit des Hauptaschevarfahrens ist nicht erforderich (vgl. § 123 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Die Antragsgegnerin hat insoweit aber die Mbglichksit auf die
Betrelbung des Hauptsacheverfahrens hinzuwirken.

Der Antrag Ist nach summarlscher Prifung auch begrondet. Die Antragstellerin hat
sowohl die Im Hinblick auf die drohande Verbffentlichung bestehends Notwendigkeit

einer vorldufigen Regelung, den sog. Anordnungegrund, ale auch das Bestehen

sines vorldufigen Unterlassungsanspruche, den Anordnungeanspruch, glaubhaft
gemacht (8 123 VwGO LV.m. § 920 Abs. 2 ZR0),

a1
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Zwar kann eina genaralie Pfiicht der Antragegegnerin, die von der Antragsstellerin
beanstandeten Behauptungen der Beigeladenen auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu

~ Obaerprifen, nicht statulert werden. Der Im Patenterteilungsverfahren geltende

Amtssrmittiungsgrundsatz bezisht sich auf die Feststellung samtlicher f0r sine
Entscheidung erheblicher Tatsachan, und findet damit seine Grenze nicht nur In der
Unaufklgrbarkelt, sondem auch in der Erforderlichkeit (Schulte PatG Vor. § 34 Rn. 31
ff) Die Abinderung der beanstandetan Ayssagen durch die Antragsgegnerin in
JKann-Auassagen” zeigt Jedoch — auch nach Ansicht der Parteien - dass die
Stichhaltigkelt der Darlegungen der Beigeladenen zum Stand der Technik nicht
patenterheblich geweasn ist. Der Grundsatz der Amtsermittiung greift mithin nicht,
Unabhiénglg hisrvon wiirde eine zur Kisirung ggfs. erforderiiche Durchflihrung eigener
Testrelhen und deren Ausweriung auch die Mdglichkeiten und Aufgaben des DPMA
Oberateigen.

Jedooh gebietet es das Rechtsstaatsprinzip und die durch die Grundrechie
vermittelte Wertordnung, dass sich die Antragsgegnerin nicht ohne zwingende
Notwendigkeit auf einem Geblet, auf dem Ihr die objektiven Erkenntnisquelien fehien,
trotz konkreter Anhaltepunkte fir Kenkurrenzstraltigkelten missbrauchen lsst.

" Die Patentschrift ist ein amtiiches Werk (Schulte PatG § 68 Rn,14; vgl. Punkt 3.3.8.2

der Richtlinien fiir das Priifungeverfahren des DPMA vom 2. Juni 1885) des DPMA,
das als Behorde der Antragsgegnerin Teil der Exekutiva lst. FOr diese fordert das in
Art. 20 Abs. 3 GG verfassungserechtlich verankerte Rechtsstaateprinzlp, dass ihr
Handeln mit allen Rechtsnormen in Einklang steht. (Jarass/Pleroth GG Art. 20 Rn.
41). Die Patentschritten dirfen daher keine Angaben enthalten, deren
Verdfentlichung gegen dis guten Sitten oder gegen ein geasiziiches Verbot
verstolen wiirde. Das DPMA trigt die Verantwortung fOr die Gestaltung und
sprachlich fehlerfrele Fassung der Patentschrift (Schulte PatG § 88 Rn.14; Punkt
3.3.8.2 der Richtiinlen fur das Profungsverfahren des DPMA vam 2. Juni 1985),

im Rahmen der gebotenen summarischen Prifung bostohen nach Ansicht dos
Gerichts begrindete Zweifel daran, dass der Belgeladansn die von Ihr bshaupteten

[




(AN} TRERE WL Y PR VR |

Wwe 13U [ S R VAV L S e . o [R TR T VP P I I T T VA |

M 17 E 02.3843 -11-

Nachieile des EP 0 238 738 bzw. des danach gefertigten Produkis, wie voh fhr
behaupiet, tatsachlich bekannt geworden sind. Ein solches Verhalten widerspricht
aber der nach §§ 34 Abs. 7, 124 PatG bestehenden Pflicht wahrheltsgemaRer
Angaben, Die fehlende Bereltechaft zu elner - die Patenterteiiung nicht berhrenden -
Beschreibungsablinderung, der selt Jahren zwischen den Konkurrenten stattfindende
Verdringungswsttbewerb, sowle insbesonders die Tatsache, dass die Beigaladens
in der mDndlichen Verhandlung for thre Behauptungen keina Belege anfiihren konnte
und diese auch bei hierfor ggf. erfolgter Fristsetzung nicht nachtrglich beibringen
wollte (vgl. Selte 3 der Sitzungsnlederschrift), legen die Annahme nahe, dass die
aufgasteiiten diskreditisranden Behauptungen aus erwerbswirlschaftlichan Grinden
ine Blave hinein getatigt wurden. Flr das Gericht ist, jedenfalls ohne Vorlage
gegentaliger Belege, nicht nachvollziehbar, dass die Sicken im Aufreifdeckel
hachteilige Gebrauchseigenschaften bedingen kénnten. Demgegentiber sprechen
die eidesstattiichen Versicherungen der Herren Mlller und Peter, sowie das
vorgelegte Gutachten von Prof. Dr..Ing. Doege dafir, dass die von der Beigeladenen
behaupteten Nachtaile tatsschlich nicht bestshen.

Damit ist die ematiiche Gefahr eines Verstoles gegen Art 1, 14 UWG, §§ 823, 824,
826 BOB von Selten der Beigeladenen im Gefolge der amtiichen Vertffentlichung
nicht von der Hand zu waisen. insowelt hat die Antragsgegnerin - auch wenn gine
WettbewerbsfSrderungsabsicht Ihrerselts weder indiziert noch ersichilich Ist - zur
Vemaeidung der Miwirkung an einem GesetzesverstoR auf eine Abidnderung der
Beschrelbung hinzuwirken. Auch eine falsche Auskunft von Seiten des Anmelders
vermag ein Abgehen vom Prinzip der GesetzmaBigkeit nicht zu rechtfertigen
{(Jurass/Fieroth GG Art. 20 Rn. 4).

FOr dicass Ergebnis streitet esuch, dass das Grundgesetz in seinem
Grundrachtsabschnitt zugleich objektive Wertentscheidungen fir das gesamte
staatliche und geselischaftiche Leben aufstelt, die fur alle Bereiche des Rechis
gelten und Richtlinien fir Gesstzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung geben. In
diesem Sinne ldsst sich aus den Grundrechten eine Pflicht des Stastes ableiten, die
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grundrechtlichen Gter vor Eingriffen Dritter zu schittzen und das Verfahren und die

Organisation der Tréger steatiicher Gewalt so zu gestalten, dase schon formale
Slcherungsmechanismen flr die Grundrechte bestehen. Die Emméglichung elnes
Wettbewerbsverstofies In singr amtlichen Verdflentlichung st mit diesen Pflichten
hicht verginbar, Art, 12 GG, auf den sich die Antragstelierin im Lichte des Art. 19 Abs.
3 GG berufen kann, gewiihrt den Schutz der Barufsauslbung auch vor soichen
Bahinderungen, die durch dis stastliche Beeinflussung des Waettbewerbs entstehen.
Die Vertffentlichung von marktbeiogenon Informationen in eingr Patentschrift hat
daher wis jedes Staatshandein dem Sachlichkeite- und Neutralitdtsgebotgebot zu
unteriiegen. Bel Konkreten Anhaltspunkten fur sachframde, unrichlige Erwéigungen
ist die Information in der Patentschrift unter Berlioksichtigung moglicher nachteiliger
Wirkungen flir betroffene Wettbewerber somit such unter diesem Gesichtspunkt zu

komigieran sowsit patertunerheblichs, aber herabsstzende Ausfihrungen enthalten
sind.

Auf diesen Erwgungen beruht nicht zuletzt auch das Im Europélschen Patentrecht
ausdriicklich nommierte Verbot herabeetzender bzw. unwahrer AuBierungen Uber
Erzeugnisse Dritter (vgl. insoweit Regel 34 (1) b AO EPU und dle hierzu eriassenen
Prufungsrichtiinien Tell C Kapitel il Punkt 4.5 und 7.2).

Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO satattzugeban.
Die Belgeladene tragt ihre auBergerichtichen Kosten billigerweise selbst, da sle vor
der Entscheldung Lber die einatwellige Anordnung keinen Antrag gestellt und sich
damit nicht In ein Kostenrisiko begeben hat (vg!. § 162 Abs. 3, 154 Abs. 3 VWQ0),

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 20 Abs. 3 iV.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 des
Gerichtskostengesatzes (GKG).
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' Rechtsmittetbelehrung:

1. Gegen diesen Betohiu-s steht don Betelligten dis Beschwerde an dan Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, Die Beschwerde lst innerhalb von zwel Wochen nach
Bekanntgabe des Beschiusses beim Bayerischen Verwaltungagericht MOnchen,

Hausanschrift: Bayerstraa 30, 80335 MOnchen, oder
Postanachrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minghen

sohiiftlich oder zur Niaderschrift des Lirkundsbeamten der Geschiftestelie einzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwarde innerhalti der Frist beim Bayerischen
Verwaltungagerichishof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstraie 23, 80538 MOnchen, oder
Postanschrift In Munchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Anabach; Montgelasplatz 1, 81822 Ansbech

singeht. Der Beschwerdefiihrer muss sich bei Einlegung der Beschwerde von einer der
untangenannten Personsn verireten Inssen.

im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerizchen Verwaltungsgerichtshof muss sich
eder Beleiligte, sowalt er einen Antrag stellt, durch einen Rechisanwalt oder
chislehrar an einer deutachen Hochsehule im Sinne des Hochschulrahmangesstzes mit
Befihigung zum Richteramt ala Bavoliméchtigtem vertreten lassen.
Juristische Personen des éffentliichen Rechis und Behorden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt sowle Diplom-Juristen im hiheren Dienst,
GobletskBrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Bafahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jewsiligen kommunaien Spitzenverbandes das
Landes, dem sis als Mitglied 2ugehdren, vertreten lageen. :
In Angelegenhelien der Kriegsapferflirsorge und des Schwerbshindertonrechts sowia der
damit Im Zusammenhang stshenden Angelsgenheiten des Sezlalhifsrachts cind gemat § 67
Abs. 1 Sakz 4 VWGO vor dem Bsyerischenn Varwaltungsgerichtshof als Prozessbe-
volimachtigte auch Mitglieder und Angestalite von Verbinden Im Sinna des § 14 Abs. 3 Setz
2 des Sazlalgerichtsgesstzes und von Gewerkschaftan zugelassen, sofern sle krsft Sataung
oder Volimacht 2Zur Prozessvertretung befugt sind. In  Angelegenhelten, die
Reohisverhfilinlsse im Sihne des §62 Nr. 4 VwGO betreffon, In
{ersonalvertretungsangelagenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang
mit elnem gegenwartigen oder frizheren Arbsitsverhiitnis von Arbeithehmem im Sinne des
§ 5 des Arbeltsgerichtegessizes stehen sinschiieBlich Prafungsangelegenhelien, sind gemin
§67 Abs, 1 Salz 8 VwGO wvor dem Bayerischen Verwaltungagerichishof  als
Prozessbevoliméichtigte auch Mitglieder und Angestolite von Gewsrkschaften zugeiassen,
sofern sia kraft Setzung oder Volimacht zur Prozeseveriretung befugt sind.
§67 Abe. 1 Siitze 4 und 8 VWGO gelten entsprechend fur Bevolimichtigte, die als
Angesteiite juristischer Personen, daren Anteile simtiich im wirtschaftlichen Eigentum einar
der In den beiden letztan Sitzen genannten Organisationen stehsn, handsin, wenn die
juristische Pargon ausschllesilich die Rechtebaratung und Prozessvertratung der Mitglieder
der Organisaticn entsprechend deren Satzung durchfthrt und wann die Organisation fir die
Tatigkelt der Bavolimachtigten haftel.
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in Abgabonangohgenhamn sind vor dem Bayerischen Vemuungsqqinhtohof als Prozose-
pevollméchtigle auch Steuerberatar und Wirtechaftsprifer zugnlessan.

Die Bsschwords iat Innerhalb elnes Monuts nach Bokannigabe der Entscheidung 3u
begrinden. Dis BegrQndung jot, sofemn sie nicht percits mit der Beachwarde vorgelegt
wofden Ist, beim Bayerischen Vumaltungtgarimtthof sinzureichen. &le mues einen
pestimmiem Antrag gnthaiten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschaldung
abzulndern oder aufzuheben ist, und gich mit der angsfochtenen Entscheidung
aussinsndersatzen.

Dla Besthwerde st nicht yegeben in Straltigkolten Uber Koster, Geblihren und
Auslagien, wenn der Wert dea Boumdenuo&mﬁndu guro 200, nloht (heratelgt.

Dor Boschwardessiritt eines Getsiligien sollen Abschriten for dle Obrigen Buiefigten
peigefigt worden.

. Gogen dio Festestzung des Streltworts (Nummer Ili des Beschiussss) steft den
Beteiligten die Beschwerde an dan Bayerischen Verwaltungegerichishof 2u wenn dar Wert
des Beschwerdegegenstandes Euro 50, ibarstaigt.

Auch insowsit besteht Vertretungszwiang-

Die Beschwarde iat innarhalb von sechs Monsten, nachdem die Entschetdung in def
Hauptsache RechtskraR erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim
Bayerischen Verwaltungegericht Minchen \

Hausanachrift: Bayerstrahe 40, 80335 Munchen, oder
Postanschrift: postfach 20 05 43, 20005 Munchen

schiiftiich oder xur Niedarschrift des Urkundsbeamten der Geschiftgstatie einzulegen. Die
Frist lat auch gewshrt, wenn die geschwerde Innerhalb der Frist belm Bayerischen Verwal-
tungnorlehuhof

Heusanschrift in Manchen: Ludwigstraie 23, 80539 Monchen, oder
Postanschrift in Milnchen: Postfach 34 01 48, $0088 Milnchen,
Hausanechrift in Ansbach: Montgelaspiatz 1, 9184132 Ansbach

gingeht.
Der wardeschrift solien vier Abschiiften beigefigt warden.
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